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Ksigzke te dedykuje mojej zonie, Agnieszce, ktora jest mistrzynia
zmian zaczynajacych sie od przeorganizowania otoczenia. Jej po-
stawa, pomystowos¢ i wytrwatosé byty i sg inspiracjg dla mnie do
refleksji nad tym, jak bardzo $rodowisko na nas wptywa oraz ze
mozna troche tym posterowacé.

Dziekuje, Najdrozsza!
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Wstep:

CZYLI NARCIARSTWO MOZGOWE

Zanim zaczniesz czytac te ksigzke,
proponuje Ci, Szanowny Czytelniku, wzig¢
do reki karteczki do zaznaczania, otdwek lub
zakreslacz. Zrob to, poki nie jest za pozno.
W ten sposob bedzie to takze Twoja ksigzka.
Taka poprawiona pod Ciebie. Gotowe?



nie ma silnej woli, czyli dlaczego nie daje rady

Dobrze. Zatem pozwole sobie na krotki wstep.
Czy latwo wprowadza¢ zmiany w zyciu? Zapewne, Szanowny Czytelniku, sg-
dzisz, ze nie. I tu niespodzianka. Z jednej bowiem strony - mozg jest plastyczny,
moéwimy o nim ,neuroplastyczny”. Wiemy jednak, ze nie oznacza to, iz tatwo
go zmieniaé. Doktor Norman Doidge, kanadyjski psychiatra, terapeuta i autor
ksigzki ,,The brain that changes itself” (,M6zg, ktéry zmienia siebie”) twierdzi,
ze nabywanie nowych umiejetnoSci jest jak zjezdzanie z gorki na nartach po
Swiezym $niegu.
- Najpierw jest trudno, szukamy drogi i uklepujemy $nieg - méwi Doidge. - Ale
od czasu, kiedy zjedziemy raz, uda sie i bylo fajnie, mamy tendencje do trzy-
mania sie poprzedniej trasy - bo dojechaliSmy, nie byto najgorzej i z kazdym
kolejnym zjazdem jest szybciej, bo koleiny robig sie bardziej ubite. W koncu
to czysta frajda - jezdzimy w eleganckim uklepanym korytku, ktére znamy na
pamie¢, wiec $migamy jak btyskawice.
Jest jednak druga strona medalu: teraz pojechanie inng trasg robi sie relatyw-
nie coraz trudniejsze. Jest mozliwe, by wyora¢ sie z gtebokich kolein i poszukaé
innej trasy. Ale jest to tez bardzo trudne i nierzadko zadajemy sobie pytanie, po
co sie wlasciwie meczy¢ od poczatku, skoro tu wygodnie i znamy. Dlatego tez nie
traktujemy zdolnosci (w tym inteligencji) tak jak wzrostu ciata - ze sg stale i nic
sie z nimi nie da zrobié. Da sie, ale z czasem, kiedy juz sie do jakich$ nawykow
przyzwyczaimy, staje sie to coraz trudniejsze.
Efektem tego sg dwa wazne dla nas zjawiska.

Jak juz sie czego$ nauczymy, trudno potem to zmieni¢, bo wolimy ,,ciasne, ale
wlasne”. Klasycznym przyktadem tego jest wedlug doktora Doidge’a, akcent
jezykowy. Stare przystowie méwi nawet, ze oduczy¢ sie trudniej, niz nauczy¢.

Nasza umiejetnosé adaptowania sie do zmiany 1$ni blaskiem krysztatu wte-
dy, kiedy jeste$my zmuszeni, nie za$§ wtedy, kiedy ,,mozna by co§ zmieni¢, ale
wlasciwie nie ma takiej koniecznos$ci, bo da sie jeszcze wytrzymaé”. Innymi
stowy: zwykle pojedziemy inaczej dlatego, ze gérka sie zmienila i nie da sie
pojechaé po staremu, a nie dlatego, ze po prostu chcemy sprawdzié, co jest
gdziekolwiek indziej.

Oto idea tej ksiazki. Jej celem jest poszukaé¢ takich metod, ktore bardziej
ingeruja w $nieg i gorke, niz w narciarski wysilek. Udowodnimy, Ze zamiast
meczy¢ sie ze soba, mozna probowac zmieni¢ co$ w otoczeniu, a wtedy ,,ina-
czej sie pojedzie”. W tym celu nalezy poszukac¢ sil, ktére nami w zyciu kieruja,
a nie zdajemy sobie z tego sprawy. Poznawszy te sily, mozemy zaprzac je, by nam
pomogtly, wyreczajac przymuszanie sie i dyscypline. Brzmi ciekawie, prawda?
Pierwsza cze$é poswiecimy nieco danym teoretycznym, ale gdzie tylko mozna
postaram sie uwzgledni¢ ich praktyczne zastosowanie. To wazne, poniewaz
wszystkie pézniejsze przyklady muszg mie¢ jakie$ zaczepienie w rzetelnej wie-
dzy. Jesli kto$§ nie lubi ciekawostek teoretycznych, moze od razu zaczaé¢ czytaé
od czeéci II. Ze wszystkimi innymi Czytelnikami zaczniemy za$ od rozmonto-
wania wlasnych przekonan na temat umystu, powiemy o rozmytych granicach
wlasnego ja oraz o waskich granicach kontroli zachowania.

WSZYSCY MOI JA

Na przekor podrecznikom rozwoju
osobistego znacznie lepiej radzg sobie
w zyclu osoby, ktére dziatajg tak, jak by

silnej woli nie byto.
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Bo co to w ogdle ta silna wola jest? I jak ona pokretnie dziata?
- Wiesz, ze nie wolno ci jes¢ tyle stodyczy.
- Wiem.
- Pamietasz, co mowit lekarz?
- Pamietam.
-1 co robisz?
- Jem stodycze. Odczep sie ode mnie! Wszyscy jestescie tacy madrzy.
Albo:
- Miata$ juz do niego nie wracaé¢. Mowilas, ze to byl ostatni raz, ze masz juz
do$¢ i nie dasz soba pomiata¢. A tu co? Nie minely dwa dni i znowu do niego
dzwonisz?
Albo:
- Pamietasz, jak obiecales§, ze juz nigdy wiecej nie bedziesz palil. I co? Jak zwy-
kle, twoje stowa warte tyle co kupa siana.
Albo:
- Wiesz, usiadlem do komputera i mialem pracowaé. A nagle widze swoja reke,
ktora wpisuje kolejne literki f a c e b o o k... MySle do tej reki: ,,Stop, reko! Co
robisz?!”, a jednocze$nie sam to wpisuje i mysle: ,,No, dobra, nie zaszkodzi, jak
przez sekunde poczytam”.
Albo:
- Miatam nic nie kupowa¢ i weszlam z twardym postanowieniem do galerii
handlowej. Tak tylko, sie rozejrzeé. I co? Oczywiscie wysztam z bluzka!
- 7 bluzky?
- Dobra. Z dwiema bluzkami.
Albo:
- Hmmm... On je ciastko. Takie pyszne. A ja nie moge. Nie zjem. Ale czemu
wlasciwie? No raz nawet, zeby nie zje$é¢? Moze dobre akurat. I mam ocho-
te. Zadnych przyjemnosci juz w zyciu nie mie¢? No. Potem pojde na sitownie.
A nawet, jak nie pojde, to o rany...
Albo:
- I jak wyniki twoich badan lekarskich?
- Nie poszlam.
- Nie jestes ciekawa?
- Jestem, ale chyba bardziej sie boje.
- Myslisz, ze p6ki nie odbierzesz diagnozy, to nie jeste$ chora?
- Za glupia mnie masz?
- To jednocze$nie cheesz i nie cheesz?
- Co w tym dziwnego?
Albo...
Dobrze, juz wystarczy. Co to za dziwne sytuacje w ogéle? Bo gdyby sie nad tym
zastanowié, to czy mozliwe jest, ze umyst jednoczes$nie co$ rozumie, a jednak nie
rozumie? Ze jednoczesnie co$ wie, a jednak w tej samej chwili nie wie? Zgadza
sie na co§, a jednak, tak naprawde, w glebi siebie sie nie zgadza? Chce, ale i nie
chece? Mowi sie, ze z kobietami jest trudno, bo nie wiedzg, czego chea. A jesli
mezezyzni tez nie wiedza, czego cheg? Freud sie w grobie przewraca... Na ze-
wnatrz najcze$ciej udajemy, ze jestedmy spdjni. Ale w §rodku ta walka wcigz
W nas trwa.
Opiekuj sie mng! versus Jestem samodzielny/samodzielna!
Badz mily! versus Badz szczery!
Niech wygra najlepszy! versus Ale najlepiej, zebym ja wygral!

10

WSZYSCY MOI JA

Chce sptacaé¢ swoje dtugi. versus Nie chee sptacaé swoich diugéow...

Ach, milo$¢ od pierwszego wejrzenial! versus Czekaj, sprawdze na portalach
spotecznos$ciowych, kim jestes... Bo wiesz, bytam juz w zwigzku i bardzo mnie
skrzywdzono...

Chce by¢ z kims§, kto kocha mnie bardziej niz ja jego. versus Dlaczego nie mozemy
by¢ w zwigzku réwni?

Potrzebuje bezpiecznej pracy... versus Taka sie tu czuje uwieziona...

JesteSmy zespolem! versus Dosy¢ tego! Po mojemu albo weale!

Inni ludzie sg tak ograniczeni! versus To idiotyczny pomyst! Nawet mi nie ttu-
macz, bo nie chee tego stuchaé.

I tak dalej...

alézmy, Drodzy Panstwo, ze $wiadomo$c¢ jest specyficznym rzecznikiem
rzadu. Kontaktuje sie ze $wiatem zewnetrznym. Dostaje tez informacje
o tym, co zostalo postanowione i co zostalo zrobione, ale nie ma wgladu,
jak to sie stato. Nie wie tez, na jakiej podstawie podjeto te decyzje.
- Dlaczego akurat ta bluzka?
- Nie wiem. Wesztam do sklepu i ona po prostu do mnie méwita...
Albo:
- Co cie w nim tak zachwycilto?
- Wiesz... Nie wiem. To milo$¢ od pierwszego wejrzenia.
Albo:
»Jak powstaja twoje teksty? - gdy mnie ktos tak spyta
Zakurwie z laczka i poprawie z kopyta” — przestrzega poeta Kazik Staszewski.
Swiadomos$¢, jako rzecznik rzadu, nie jest informowana o tym, skad sie biorg
decyzje rzadu (mys$lenia nieSwiadomego) o tym, co zrobi¢ z ciatem.
Oczywiscie w codziennym funkcjonowaniu nie czujemy tej calej pracy, ktora nie-
Swiadomo$¢ wklada w nasze bezpieczenstwo. Podejmujac decyzje o zakupach,
nie odczuwamy impulséw elektrycznych, zmian $rednicy naczyn. Analogicznie
w tej chwili Twdj mozg caly czas podejmuje decyzje, czy czytaé dalej, czy prze-
rwac lekture i na przyklad zrobi¢ sobie herbate. Bez wzgledu jednak na to, jakg
decyzje podejmiesz, i tak czujesz, ze to Twoja decyzja, a nie jakas seria impul-
sow, na ktére nie masz wplywu. Jednoczesnie jednak w codziennym zyciu mamy
sklonnos$¢ uwazaé, ze ,,ja” to jest to co$, co jest w nas $wiadome. A jesli co$ nie
jest $wiadome? Ot6z wtedy najezesciej powiemy, ze pochodzi spoza nas.
Na przyklad doswiadczajacy natchnienia artysci relacjonuja, ze ,muza do nich
moéwi”. Muza, czyli co$ z zewnatrz. Tymezasem zebrano dowody (o tym dalej
w ksigzce), ze iluminacje artystyczne sg to procesy nie§wiadome (przez to wia-
$nie artysta tak naprawde do konca nie wie, ,jak powstaja jego teksty”, ani jak
powstaja obrazy, ani czym sie realnie inspirowat). Inny przyktad:
- Szukatam tego i szukatam, az w koncu migneta mi mysl... ale nie wiem, skad:
zajrzyj za szafke w tazience. Taki impuls, wiesz! I nie zgadniesz! To byto tam!
Zaloze sie, ze to babcia zza grobu ciggle mi pomaga.
Albo:
- Szedlem i nagle co$ mnie tkneto...
- Co to byto, jak mys$lisz?
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- Nie wiem. Aniot str6z?
Wiara w aniotéw strozoéw czy talizmany - owszem, ma plusy w postaci dobre-
g0 samopoczucia, ale trzeba by¢ §wiadomym jej wad. SpodziewalibySmy sie na
przyklad, ze skoro wierzymy, ze kto$ nadludzki nas chroni, to pewnie stajemy sie
od tego bardziej dziarscy. Niestety, nie. Na to tez mamy badania.
»Spodziewalidmy sie, ze wiara w aniotéw strézow bedzie powigzana z postrzega-
niem ryzyka jako mniejszego zagrozenia - méwi profesor David Etkin z York Uni-
versity w Kanadzie, ktory przeprowadzit badania w tym zakresie. - Jest wrecz
odwrotnie. Ludzie wierzacy w anielska opieke weale nie sg bardziej sktonni do
ryzyka. Wtasciwie, to sa mniej skltonni do podejmowania dziatan ryzykownych.
Kiedy$ uwazaliSmy, ze aniol str6z miat chronié¢ ryzykantow, dzi§ raczej uwaza-
my, ze jego wyrazny obraz w glowie to raczej proba stworzenia mechanizmu do
radzenia sobie z lekiem i wyolbrzymianiem ryzyka w codziennosci”.
No, dobrze. Jak to mozliwe, ze nie do wszystkiego mamy dostep? I do czego mo-
globy to by¢ przydatne? D. Wegner w eseju ,,The Tlussion of Consciuos Will” (The
MIT Press, 2002) ttumaczy to bardzo elegancko, zauwazajac, ze nieswiadomy
mozg podejmuje kazda decyzje w zyciu, ale mamy poczucie, ze mieliSmy na to
jakis wplyw, poniewaz czujemy cheé, zanim wole wypowiemy albo uruchomimy
zachowanie. Niestety - latwo ten efekt wywotaé sztucznie. Na przyktad jesli zapa-
da decyzja, ze ,wstajemy”, wystarczy wystaé¢ dwa sygnaly. Jeden do $wiadomosei
w mozgu, drugi zas op6zniony do nég. W ten sposob swiadomosc¢ ,wie” szybciej
niz nogi. Powstaje ztudzenie, ze $wiadome uczucie pojawilo sie przed dziataniem,
a my jesteSmy przekonani, ze ,wlasnie podjeliémy decyzje, by sie podnie$¢”, czyli
jednak kierujemy tym wszystkim. Liczne badania te teze potwierdzajg. Juz w la-
tach szesédziesigtych neurobiolog i robotyk William Grey Walter ukradkiem pod-
piat elektrody pod cze$é mézgu zarzadzajaca ruchem paleéw, a nastepnie kazat
badanym ogladaé i zmieniaé¢ slajdy. Badani nie wiedzieli, ze slajdy nie zmieniaja
sie pod wplywem naciskania na przycisk, ale weze$niejszego sygnatu z elektrod.
Raportowali wiec, ze piekielna machina przewiduje ich decyzje!

W lipcu 2015 roku, w magazynie ,,Behavioral and Brain Sciences”, profesor psy-
chologii na San Francisco State University, Ezequiel Morsella opublikowal tekst,
ktory sugeruje, ze Swiadomy umyst wykonuje jakas$ prace, ale nie jest ona nawet
w przyblizeniu tak wielka, jak sadzimy. Prawdopodobnie jest wrecz do§¢ nie-
wielka. Sugeruje na przyklad, by zwréci¢ uwage na wypowiadane zdania. Tylko
niektore stowa wypowiadamy $wiadomie, a wiekszo$¢ po prostu ,wypada nam
z ust”.
W 2015 roku w Lund Universitym w Szwecji przeprowadzono badanie z udzia-
tem kilkudziesieciu ochotnikéw. Andreas Lind kazatl ludziom na glos rozpozna-
wa¢ kolory pokazywanych przedmiotéw, ale komputerowo btyskawicznie zamie-
nial im w stuchawkach wypowiadane stowa. Zamienial na takie, ktore brzmiaty
podobnie, ale znaczyly co innego, na przykltad: green (zielony) na grey (szary).
Okazalo sie, ze w 78% przypadkéw ludzie nie zauwazali podmiany (zajmowata
ona od 5 do 20 milisekund). Spoérdéd badanych, ktérzy podmiany nie zauwazyli,
85% przyjelo, ze sie po prostu pomylilo, a 15% w ogdle nie zauwazyto, ze wypo-
wiedziany kolor nie odpowiada rzeczywistoSci.

- Nasze badania wykazaly, ze istotnie stuchamy tego, co méwimy, zeby dopre-

cyzowa¢ rozumienie tego, co chcieliSémy powiedzie¢ - méwi Lind. - Znaczenie
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wypowiedzi nie jest determinowane w $rodku, ale takze doszlifowywane na

podstawie tego, co powiemy, i z szerszego kontekstu rozmowy.

- Skad mam wiedzie¢, co mysle, zanim nie uslysze, co powiem? - Zauwazyl

kiedy$ bardzo trafnie eseista Edward Morgan Forster.
Badanie to ewidentnie dowodzitoby faktu istnienia $wiadomosci jako swego ro-
dzaju rzecznika rzadu, ktéry dostownie stucha tego, co plota ministrowie, zeby,
dopiero jak ustyszy, dowiedzie¢ sie, o co im tam w Srodku chodzilo, i probowaé
nada¢ temu wszystkiemu spdjnosé. Osoby szerzej zainteresowane sprawa moga
wyszukaé to badanie pod tytutem: ,,Speakers’ Acceptance of Real-Time Speech
Exchange Indicates That We Use Auditory Feedback to Specify the Meaning
of What We Say”. Mechanizm ten moze ttumaczyé¢ duza liczbe ktamstw, ktora
podobno, wedtug badaczy, wypowiadamy w ciggu dnia. Nierzadko ludzie twier-
dza bowiem, ze chca powiedzie¢ co$ innego, az tu nagle stysza, jak samo im sie
w ustach przekreca. Wszyscy to znamy. Wtedy, choé¢ zdajemy sobie sprawe, ze
odbiega to nieco od prawdy, lepiej juz, nie robigc nikomu krzywdy/nie tracac
ptynnosci wypowiedzi i emocji, kontynuowac zdanie, niz sie cofa¢ i poprawiaé,
wystawiajac swoje zdrowie psychiczne oraz umiejetnosé skupienia na tym, co
méwimy, na ocene.

- Szezupak wielki byt. Méwie ci! Kilo osiemdziesiat... eee... noo... i walezyt jak

lew!

- Wezoraj czekalam! Godzine... hmm... no i caly czas nie odbierate$ telefonu!

- Wiesz, ile zaptacilam za tego twojego focha? Trzysta pie¢dziesiat!... Prawie...

Nie mamy tyle pieniedzy na twoje zabawki!

To wszystko ma miejsce, kiedy jezyk jest juz nawykiem. Co innego jednak, kie-
dy uczymy sie jezyka - wtedy oczywicie zastanawiamy sie nad kazdym stowem.
Wyuczone nawyki nieSwiadome dziataja jednak szybko. O wiele szybciej niz Swia-
domos¢ databy rade. Kazdy odruch, jak cofanie reki przed niebezpieczenstwem,
zatrzymywanie sie przed jezdnia, kiedy katem oka widzimy nadjezdzajacy samo-
chdd albo sltyszymy jego silnik za sobg, choé¢ rozmawiamy z kolega - to robota
weigz czujnego umystu nieSwiadomego, ktory dziata po prostu szybciej. Bez pro-
blemu daje on rade w krétkim czasie podjaé nawet bardzo zlozone decyzje: chwy-
tajac goraca patelnie, mamy odruch, zeby ja pusci¢, ale wtedy odzywa sie inny
yagent” w gtowie, ze szkoda pamigtkowej patelni po babci i moze wytrzymamy na
tyle, by spokojnie odstawié¢ patelnie na najblizszg stabilng powierzchnie, ktéra nie
ucierpi od gorgca. Umyst nie$wiadomy robi wiekszo$¢ pracy i nie mamy w to zad-
nego wgladu. Morsella uwaza, ze umysl nieSwiadomy jest jak ghostwriter dla
celebryty, ktorym jest umyst $wiadomy zgarniajacy potem caly splendor. Co
innego jednak praca wykonana, a co innego jako$§¢ podejmowanych decyzji! Kon-
cept ,pamigtkowej patelni po babeci” zawiera w sobie przeciez wiele znaczen, ktére
muszg by¢ najpierw przekazane takze Swiadomie, w rozmowie z mama czy tata.
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System dzialania poza $wiadomo$cig ma jednak wady. Czesto bowiem musi sie
ona tlumaczy¢ z tego, co zarzadzono poza jej ,wiedza”:
- Wiem, ze nie powinnam byta, ale po prostu nie mogtam sie oprzec.
Albo:
- Nie wiem, co sie ze mng stato, po prostu ulegtem chwili.
Albo:
- Tak, wiem, ze to kradziez. Nie wiem, co sobie wtedy my$lalam.
Oto sytuacje, wedltug Wagnera, w ktorych iluzja opada, a my okazujemy sie ro-
botami, ktérymi, jego zdaniem, jeste$my. Mahzarin Banaji, wspétautorka ksigzki
»Blindspot: Hidden Biases of good people”, méwi:
- Gdyby kto$ zapytat mnie, co teraz robig moje nerki - nie miatabym pojecia.
Ale z drugiej strony, z jakiego$ powodu wierzymy, ze wiemy, co sie dzieje w na-
szych glowach. Pewnie to dlatego, ze majac dostep tylko do malutkiej czesci
naszej glowy, zwanej ,,§wiadomym umystem”, uwazamy, iz nic wiecej tam nie
ma.
Prosze zwrécié uwage na jeszcze jeden wniosek: powyzsze przyklady nie
przedstawiaja SwiadomosSci jako czegos$, co specjalnie moze rozkazywaé ca-
lemu mézgowi. Raczej jako co$, co jest oszukiwane, Ze moze. Jakze czesto
stawia nas to w trudnej sytuacji thumaczenia dziwnego dzialania. W jakim
Swietle stawia to popularne stwierdzenia o tym, by co$ sobie §wiadomie posta-
nowi¢, a potem bedzie z gérki? To jednak jeszcze nic.
Najzabawniejsze, ze we wszystkim, co tu opisaliémy, nie ma ani magii, ani po-
trzeby wiary w istoty nadprzyrodzone. Raczej wyglada na to, ze ewolucja po
prostu nie ma zadnego interesu w tym, zeby Swiadomo$¢ miata wglad we
wszystko. Moze wtedy myslenie za dtugo by trwato? Moze po prostu sie nie da?
A moze system funkcjonuje efektywniej, kiedy czes¢ ,,ministréw” po prostu nie
wie, co sie dzieje, a inni ukradkiem na chwile przejmuja wtadze?
Ciekawe, nieprawdaz? My tymczasem odkryjmy karty.
Nie wyglada na to, zeby umyst byt jakas jedng caloScia. Nie wyglada na to, takze,
by miescil sie w jednym ciele (nie, to nie spirytyzm!). I nie wyglada na to, zeby
w jednym ciele mie$cila sie tylko jedna osoba (i to tez nie przypadek psychia-
tryczny). JesteSmy blizej innej tezy...

GLUPIA SWIADOMOSC

Zrobmy na chwile pauze, by podkresli¢, iz nie jest tak, ze $wiadomos¢ jest
jakas tepa, a nieswiadomos¢ to nie wiadomo co. Jedno i drugie ma w zyciu
miejsce, ktérego nie nalezy bagatelizowac. Moglibysmy jednak mie¢ ciggo-
ty, zeby tak mysle¢, gdyz coraz czesciej pojawiajg sie publikacje o tym, by
ufa¢ podswiadomodci (nie tylko postfreudowskie, ale i wspdtczesne, jak np.
,Bltysk” Malcolma Gladwella), Ze ona lepiej wie, ze czuje, ze intuicja, ze ,Czu-
cie i wiara wiecej méwi do mnie, niz medrca szkietko i oko”...

Profesor Michael Griaziano, ktéry bada $wiadomos¢ i procesy uwagi w Prin-
ceton, twierdzi, ze potrzebujemy sporej zmiany w mysleniu o $wiadomosci
11intuicji. Zwlaszcza musimy — jego zdaniem — przesta¢ myslec¢ o tym intu-
icyjnie, bo intuicja jest bardzo zawodna.

— Wyobrazmy sobie — moéwi Griaziano — grupe naukowcow z XVII wiekuy,
ktorzy badajg swiatto i debatujg, jak oczysci¢ biate Swiatto z innych dhugosci
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fal, zeby stalo sie tak czyste, jak to mozliwe. Superbiate. Oni nigdy nie do-
trg do naukowej odpowiedzi. Dlaczego? Dlatego, ze, pomimo wygladu, biate
Swiatto nie jest czyste. Jak odkryt pézniej Newton, jest wlasnie mieszankg
barw spektrum widzialnego. Badacze zas debatujg nad tym, co sugeruje im
optyczny uktad w moézgu. Prawda fizyczna jest wrecz przeciwna temu, co
sugeruje intuicja.

Filozof Patricia Churchland doktada trzy grosze z bolesng dosadnoscia.

— Jak umyst to robi, ze wychodzi poza swoje ograniczenia i przyglada sie
wlasnym ograniczeniom w przetwarzaniu informacji? Odpowiedz brzmi:
nijak! Kiedy poddajemy sie introspekciji i natrafiamy tam na owe rozmyte
konstrukty: tozsamos¢, $wiadomosé, uwaga... korzystamy z informacji, kto-
re dostarcza ,pomyst na to, jak to moze dziataé¢’, ale ten pomyst z gruntu juz
jest zly, poniewaz bazuje na historii budowanej z falszywych cegietek. I zad-
na introspekcja nie ,przejrzy” przez ten proces, poniewaz bez wzgledu na to,
ile razy i jak gleboko bedzie probowala kopaé, to zawsze natknie sie na te
same falszywe informacje. Tam nic wiecej nie ma: tylko btedna informacja,
karykatura rzeczywistosci i ograniczone urzadzenie do jej przetwarzania.
Z tej tez przyczyny positkujac sie ,intuicjg’, tak jak w przypadku koloréw —
lepiej by¢ dos¢ sceptycznym. Podobnie rzecz ma sie z poczuciem, iz $wia-
domosc¢ jest jakims megaogarniaczem.

W 2015 roku w magazynie ,Judgement and Decision Making” grupa holen-
derskich naukowcoéw opublikowata wyniki najbardziej skrupulatnych ba-
dan poswieconych efektowi UTA (unconscious thought advantage) — czyli
Przewadze Mysli Nieswiadomej, potocznemu sgdowi, Ze ,nieswiadome/in-
tuicyjne = madrzejsze”. Badania nad UTA wygladajg zwykle tak, ze prosi sie
osoby poddawane réznym testom o podejmowanie decyzji wielowymiaro-
wych, dotyczacych inwestycji, zakupu samochodu czy wyboru mieszkania
w sposob intuicyjny (tu miedzy prezentacjg problemu a odpowiedzig prze-
szkadza sie badanym mysle¢ za pomocg jakichkolwiek innych trudnych
zadan) albo analityczny (czyli zgodny z jakims pisemnym modelem podej-
mowania decyzji). Najpierw przebadano 399 ochotnikéw. To $rednio 10 razy
wiecej niz liczg tego typu badania, wiec gratulacje za wytrwatos¢. Badani
mieli wybra¢ sposrod czterech samochodéw 1 czterech mieszkan. Przeana-
lizowano nastepnie 60 z 81 najczesciej cytowanych badan nad UTA, opubli-
kowanych do kwietnia 2014 roku, wykluczajac te, w ktérych analitycy mieli
za mato danych albo badacze sami w nich napisali, ze chyba cos wplyneto
na decyzje uczestnikéw. Swojg droga, tylko jedno z wykluczonych badan
wskazywato istnienie UTA, wiec trudno posgdzac¢ badaczy o tendencyjnosé.
Co sie okazato?

Potowa eksperymentéw wskazuje na istnienie przewagi myslenia nie-
$wiadomego, a potowa, ze taka przewaga nie istnieje. Wychodzi zatem, ze
efektu nie ma (albo, jedli jakis jest, to wcigz go nie potrafimy namierzy¢),
bo wynik jest jak przy rzucie moneta. Bez watpienia badacze teorii po-
dejmowania decyzji nie powiedzieli jeszcze ostatniego stowa, poniewaz
zapewne umysty swiadomy, jak i nieSwiadomy, pelnig jakas role w podej-
mowaniu decyzji. Nie potrafimy jednak jeszcze doktadnie tego okresli¢.
Nie jest natomiast zapewne tak, ze mamy jakiekolwiek prawo dyskrymi-
nowac jeden wzgledem drugiego. Celem pogtebienia naukowej wiedzy na
ten temat polecam cegte autorstwa Daniela Kahnemana ,Putapki mysle-
nia. O mysleniu szybkim i wolnym”.
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Jesli zalozymy, ze umyst nie jest monolitem, powoli stanie sie jasne, dlaczego
tak czesto zmieniamy zdanie. Chcemy co$ zrobié, a jednoczesnie w tej same;j
chwili nie mozemy sie przymusié¢. Robert Kurzban z University of Pennsylvania,
jeden z najwybitniejszych wspélczesnych psychologéw ewolucyjnych, ma na ten
temat intrygujaca teorie. Twierdzi, Ze nie ma jakiego$ pojedynczego ,ja”, ktére
kontroluje ciato. Wedtug Kurzbana poczucie jednego ,ja” jest tylko iluzja. Nie
powinniSmy uwaza¢ mézgu za komputer, a raczej za... smartfon. Smartfon,
w ktorym w tym samym momencie uruchomiono wiele aplikacji, zajmujacych
sie czym innym i za co innego odpowiadajgcych. Aplikacji, dla ktérych z osobna
wazne jest zupetnie co innego. Na tej zasadzie umyst staje sie sprytny tak samo
jak sprytnofon (ang. smartfon) - w zalezno$ci od potrzeby rézne systemy sie
aktywuja albo deaktywuja, ale wplyw na to jest do§¢ ograniczony.
- Wyglada na to, ze wytlumaczeniem moze by¢ fakt, ze mézg sktada sie z wielu
elementow i to wtadnie ttumaczy jego niespojnosé. Jesli bowiem dziata w glo-
wie wiele aplikacji do analizy rzeczywisto$ci, zajmuja sie one wieloma zadania-
mi w tym samym czasie. Co ciekawe - wiele z tych aplikacji ma zapewne ro6z-
ne, a nawet sprzeczne priorytety! Jesli wiec zachowanie zalezy od tego, ktére
aplikacje sg w danej chwili aktywne, moze to prowadzié¢ do zjawiska, ze ci sami
ludzie w réznych sytuacjach zachowuja sie bardzo réznie.

OPROCZ BLEKITNEGO NIEBA

Jednym z dowodéw, by¢ moze wykraczajacych poza sfere psychologii aka-
demickiej, ale znanych w systemach filozoficznych Wschodu, jest tak zwa-
ne zjawisko ,btekitnego nieba” umystu. Jest to rodzaj ¢wiczenia (medytacji),
ktore pozwala wyjsé poza myslenie, Zze emocje opanowujg catego cztowieka.
Potocznie méwimy wszak:

Jestem smutny.

Jestem steskniony.

Jestem w depresii.

Jestem... jakis. Catly taki jestem.

Tymczasem — jak uwazajg adepci medytacji — sformutowanie to jest nie tyl-
ko niefortunne (gdyz prowadzi do niemoznog$ci poradzenia sobie z czyms,
co staje sie nami), ale tez nieprawdziwe. Ich zdaniem, fakt, Ze emocjom
udaje sie wyjs¢ na pierwszy plan, jest tylko sygnatem, ze cos jest wazne,
ale nie niesie to ze sobg rozwigzania. Gniew jest wazny, ale sugeruje stabe
rozwigzania. Smutek takze jest wazny, ale warto sie zastanowi¢, czemu jest
sie smutnym, ale samo smucenie sie rozwigzania nie przynosi. Nie ma co
wiec dawac sie ponosic.

Po wtoére znawcy ,btekitnego nieba’ proponujg raczej nawyk myslenia, ktory
pozwala dostrzec emocije, ale nie obarczac ich odpowiedzialnoscig za roz-
wigzanie problemu:

— Odczuwam smutek.

Albo wrecz:

— Moje ciato odczuwa smutek.

Tego typu praktyka zwraca uwage na fakt, ze emocija nie jest nami, a jest
jedynie wytworem czesci umystu (i ciata). Daje to przestrzen miedzy bodz-
cem a reakcja, dzieki ktoérej to przestrzeni — jak moéwig adepci medytacji
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— zyskujemy wybor dziatania. Okreslenie ,biekitnego nieba” umystu wzie-
to sie wilasnie stad, ze przestajemy postrzega¢ emocje jako przenikajgca
wszystko jednos¢, a zaczynamy je widzie¢ raczej jako chmury na niebie
umystu. Dzieki temu mamy szanse im sie przyjrze¢ oraz lepiej zrozumiec.
Co ciekawe: podobnie z pokusami! Jeden ze sposobdéw na radzenie sobie
z pokusami jest do$¢ prosty. Otéz przez fakt, ze umystowe ,aplikacje” ciggle
szukajg sobie zajecia i zmieniajg obiekt zainteresowania, przecietna pokusa
nie trwa dituzej niz 15 minut, a potem sie rozmywa pod naporem kolejnych
pomystow na zycie. Profesor Alan Malatt z University of Washington opisu-
je pokusy jako fale: przychodzg, majg swdj szczyt i powoli opadajg. Mozna
dawac¢ im odpér albo — dochodzgc do wprawy — surfowac na nich, czekajac
dostownie kwadrans.

Sposéb praktyczny:

— Zjadlbym paczka — mysle sobie. — Dobrze, za pietnascie minut — dopo-
wiadam.

Bardzo czesto po pietnastu minutach nieokielznana jeszcze niedawno
ochota gdzie$ sie rozmywa.

ozna sobie wyobrazié, ze ma to nieco wspdlnego z sortownig
pocztowa. Do mézgu dociera szereg sygnalow, niczym listow,
paczek i telegraméw. Tu juz, na miejscu nadawane jest im zna-
czenie 1 przydziela sie odpowiedni modul, ktéry ma sie sprawa
zaja¢. Nasza decyzja i dzialanie zalezy wiec od tego, ktory uklad modulow
w danym momencie uzna, ze sytuacja jest pod jego jurysdykcja i sprobuje
przejac¢ kontrole. Czasem po ,,odbiér sygnatu” zglaszaja sie zupelnie dziwni
agenci.

- Nie ma obiadu?

- Czy to dla ciebie jedyny dow6d mitosci?! Gotowanie obiadu?

- Co?! Co ty wygadujesz? W ogéle nie mialem tego na mysli!
Albo:

- Wiesz, ze Marian maluje mieszkanie?

- Przestan sie mnie czepiaé¢! Widzisz, ze mam ciezki okres...

- Ale ja nie o tobie! My$lisz, ze wszystko ciggle sie wokot ciebie kreci?

- No to po co mi méwisz? Ostatnio wyczytalem, ze remont domu jest najsil-

niej statystycznie potaczony z tym, ze znajomi tez robig remont. To idzie ta-

kimi falami po znajomych. To byla twoja gazeta, wiec tez to czytatas i zawsze

znajdziesz pretekst, zeby mi wsadzié szpile! Zawsze, zebym byt nie taki, jak

by$ chcialta! Nie mogt spelni¢ twoich oczekiwan! Bo wiesz, ze teraz akurat nie

moge malowacé!

- Co ty gadasz?! Chciatam pogadaé z tobg o czyms i to mi akurat przyszlo do

gtowy, bo oboje znamy Mariana...
Wszyscy znamy mase konfliktéw i Smiesznych sytuacji, ktére zaczynaja sie od
tego, ze wysylamy sygnal do jednego adresata w czyim$ mézgu (np. poplotkujmy
o sgsiadach), a odbierany jest on tam przez kogo$ innego (znowu jeste$ nie taki
jak trzeba) - i bardzo nas to zaskakuje.
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Ciekawa teoria z tymi adresatami w glowie, prawda? Zaraz zrobimy z niej uzy-
tek, ale pobawmy sie jeszcze troche. Gdyby tak rzeczywiscie byto, obserwowali-
by$my tez inne zjawisko: jesli podamy problem w spos6b A i wobec tego zajmie
sie jego rozwigzaniem agent A - nie znajdziemy poprawnego rozwigzania. Ale
jesli poda sie nam ten sam problem w spos6b B i inny modut umystu uzna, ze to
sprawa dla niego, a zatem zajmie si¢ poszukiwaniem odpowiedzi - rozwigzanie
sie znajdzie.

Czy tak jest? Sprawdzmy.

WezZmy nastepujace zadanie. Oto mamy przed sobg cztery kartki. Na kazdej wi-
dzimy jeden ze znakow:

AB69

Reguta miata by¢ nastepujaca: ,Jesli po jednej stronie jest samogloska, to po
drugiej kartka musi mieé liczbe parzysta”.

Pytanie: Jaka minimalng liczbe kart trzeba odwrdci¢, zeby sprawdzié¢, czy na
przedstawionych kartkach regula zostata podtrzymana?

Nie wiem, jaka decyzje podjales, Szanowny Czytelniku, ale jesli nie znasz tego
zadania, zapewne czujesz w glowie pustke i masz poczucie, ze troche losujesz.
Coz, badacze, zajmujacy sie logika, mieli niezly ubaw, odkrywajac bezbronnosé
umystu w sytuacjach zadan abstrakeyjnych. I to prawda. Umyst ma zasadniczy
klopot w rozwigzywaniu zadan, ktoérych nie moze do niczego odnies¢. Powie-
dzieliby$my: umyst ma klopot z zadaniami, po ktére nie zglasza sie zaden agent
w glowie. Nikt ich tam w $rodku nie rozumie.

Ale podajmy to zagadnienie nieco inaczej. Nie robmy z niego zadania logicznego,
ale spoteczne. Malzenstwo Leda Cosmides i John Tooby, psycholodzy ewolucy;j-
ni, wpadli na pomys! nastepujacego eksperymentu:

»Jestes policjantem w restauracji. Zasada jest taka, ze osoby kupujace alkohol
musza mieé co najmniej 18 lat. Jak to zwykle bywa. Na sali siedzg cztery osoby.
Wiesz o nich jedynie, ze:

Osoba pierwsza: pije piwo.

Osoba druga: pije oranzade

Osoba trzecia: ma 30 lat.

Osoba czwarta: ma 13 lat.

Pytanie brzmi: kogo sprawdzisz?

Czy trzeba sprawdzié, ile ma lat ten, kto pije piwo? Pewnie tak. Bo moze mieé¢
mniej niz 18 lat.

Czy trzeba sprawdzi¢, ile ma lat ten, kto pije oranzade? Nie, wszystko jedno, ile
ma sie lat, kiedy sie pije oranzade. Nie trzeba.

Czy sprawdzimy trzydziestolatka? Nie. Moze pi¢, co chce.

A trzynastolatek? Powinni$émy sprawdzi¢.

Jesli zatem uznales, Szanowny Czytelniku, ze powinni§my sprawdzi¢ dwoch go-
§ci: tego, ktory pije piwo, i tego, ktéry ma 13 lat - Twoja odpowied? jest trafna.
Trik polega na tym, ze jest to zadanie, takie samo jak z karteczkami, ale nagle
jakby wszystko stawato sie prostsze. Jakim cudem?

Wyglada na to, ze ewolucja nie miata zadnego interesu (albo czasu) wytworzy¢
skutecznego modutu do rozwigzywania zadan abstrakcyjnych. Miata za to po-
trzebe wytworzy¢ zlozony modul do analizy sytuacji spotecznych, a tu zwtaszcza
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wykrywania oszustéw. Podanie tego samego sygnatu, ale w innym opakowaniu,
trafia w umysle do innego modutu, ktéry $wietnie sobie z nim radzi.
Wykonajmy jeszcze jeden prosty eksperyment. Pytanie brzmi: co to za znaczek?

Jest pare mozliwosci odpowiedzi. Ale spdjrzmy teraz:

Zapewne w Twoim umysle, Szanowny Czytelniku, po odbiér bodzca zglosit sie
ydzial literacki” i stwierdzil, ze to pewnie literka B!
A zobaczmy teraz

Jak to wyglada? Tym razem zgtosit sie ,dzial matematyczny”, ktéry ocenit, ze to
trzynastka! Spowodujmy u nich konflikt.

Teraz nie da sie ukryé, ze sprawa zrobita sie skomplikowana. Widzimy albo B,
albo 13, znaczenia moga nawet catkiem szybko przeskakiwaé¢. Podobnie jak w ta-
kiej sytuacji zamacenia na rozdzielni wewnatrz glowy:

BIALY

Czujesz, Szanowny Czytelniku, co sie dzieje u Ciebie w glowie?
Tak oto umysl debatuje sam z soba wewnatrz, ktory element obrazka jest naj-
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wazniejszy, ktory agent ma sie nim zajaé i ktéry zapoczatkuje cale myslenie
o tym, czego jesteSmy §wiadkami.

TEST NA AGENTA

Powyzszy test wykorzystywany byt podczas zimnej wojny do wykrywania
sowieckich agentéw. W jaki sposdb? Zatézmy, iz podejrzewalismy, ze ktos
mowil po rosyjsku, ale sie nie przyznawat. Podejrzanym pokazywano na-
pisy jak te powyzej — z kolorami (czerwony, zielony i tak dalej), ale zapisa-
ne cyrylica. I oczywiscie dla zmylki napis byt zawsze innej barwy niz ta,
o ktoérej informowat. Po co tak? A to dlatego, ze jesli ktos$ znat rosyjski, to na
pytanie: ,Jaki to kolor?” odpowiadat po dluzszym zastanowieniu, niz osoba,
ktoérej naprawde cyrylica nic nie moéwita. Ciekawe, prawda?

Trening, dyskutowanie réznych sytuacji zyciowych czy probleméw moze mie¢
na celu znalezienie takiego sposobu myslenia o zagadnieniu, zeby porozwazat to
nieco inny agent niz dotychczas. Do tego czasem stuzg metafory, przyjaciele czy
ekspereci, ktorzy rzucaja na nasze zycie inne $wiatlo.
- Wiesz, pomys§lalam, ze malzenstwo to taka droga. Kazdy co§ wnosi na star-
cie i co$ potem dokupuje w trasie. Jesli on sie zachowuje tak od poczatku, to
znaczy, ze przyniost to ze soba. Mial to juz wezesniej. A nie jest to moja wina,
jak probuje mi wmoéwié. On zdradzal mnie od poczatku zwigzku, czyli byt juz
taki przedtem. To nie przeze mnie.
Albo:
- Ale wtedy wiesz co, pomyslatem? Chce, Zeby to byto po mojemu, czy chce sie
komus$ przypodobaé? I jesli ma byé po mojemu, to wybor wydaje sie oczywisty.
Robimy wszystko na zétto.
Albo:
- Uznalem, ze musze do tego podej$¢ inaczej. Doszedlem do wniosku, ze mi-
to&¢ to nie uczucie, ale bardziej dziatanie. I zadatem sobie pytanie: kocham, co
wiec robie?
Albo:
- Skoro pytasz mnie o zdanie, to powiem ci, ze z mojego do§wiadczenia wyni-
ka, iz czas! Czas jest tu kluczowy. Jesli bedziesz go wyreczal dzis, to do czego
to doprowadzi? Popatrz na to z dystansu. Ale musisz sie uspokoi¢ i wzigé to
na rozum. Nie na emocje. Emocje nie widzg dystansu. Emocje cheg mieé zata-
twione tu i teraz, jakkolwiek, byle jak najszybciej mie¢ spokd;.
Nawiasem méwige, wiadnie dlatego niektorzy modla sie nie o to, by Bog zmie-
nil ich do$§wiadczenia, ale by dal im sile, Zeby dostrzegaé¢ doswiadczenia
w innym $wietle.

Badacze Brendan Nyhan z Dartmouth University i Jason Reifler z Georgia State
sprawdzili, czy mozliwe jest wyodrebnienie najbardziej efektywnej $ciezki do-
stepu, by przekonaé¢ kogo$ do zmiany politycznych pogladéw (chodzito o inter-
wencje USA w Iraku). Proponowali trzy opcje.

Prezentacja tabeli i opisu tabeli.

Prezentacja wykresu.
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Zbudowanie poczucia wiasnej wartosci badanego i wytlumaczenie nowe;j

opcji myS$lenia.
Najgorsza opcja okazato sie opieranie metody na tabeli i faktach. Niewiele lepigj
podziatato budowanie poczucia wlasnej warto$ci i tlumaczenie. Naturalnym je-
zykiem umystu okazat sie zgrabny, prosty wykresik zawierajacy korelacje zama-
chow w Iraku przed i po tym, jak interweniowali Amerykanie. Wyglada na to, ze
stowa sg dla umystu czyms§, z czym mozna polemizowaé, obrazki zas§ uznawane
sg bardziej za prawde. Agenci od kanatu wizualnego pracuja w glowie na prefe-
rencyjnych warunkach.
Whbrew pozorom jest to wniosek szalenie wazny dla dalszych poszukiwan (i pre-
zentacji biznesowych). Wazny dlatego, ze - méwige wprost - zmiany w zyciu
sg nierzadko odrzucane przez umyst nie dlatego, ze pomyst byt zty, ale zty byt
sposob ich podania. I zamiast do preferowanego odbiorcey, trafiaja w gtowie do
innego.

- Musisz mniej pali¢ [komunikat od modutu ,Zalezy mi na tobie”].

- Wszyscy mi méwig ciggle, co mam robi¢! [...trafit jednak do modutu ,,Nie daj

sie! Rzadz swoim zyciem chociaz troche”].

- Nie o to chodzi. Chociaz o dziecku pomys$l [zmiana przekazu do modutu

,2Dbam o dziecko”].

- Dziecko?! Mnie traktujesz jak dziecko [,,RzadZz swoim zyciem”], a po drugie

dziecko lepiej sie czuje, jak matka jest spokojna. A to mnie uspokaja. Rzuce,

jak doroénie! [,,Dbam o dziecko”, ,Rzadze zyciem” i tak dalej].
Albo inny przyktad:

- Kochanie, tadnie wygladam w tej sukience? - Znamy ten rodzaj pytania.
Co jest tu wazniejsze? Profesor Dan Ariely, ktéry zajmuje sie analizg ludzkiej
nieracjonalnosci, przebadat te sytuacje Okazuje sig, ze jesli ukochana wyglada
tadnie lub $rednio, ,kochanie” odpowie: ,Pieknie”. Ale co, jesli wybranka serca
w nowej kreacji koszmarnie odstaje od gustu partnera? Wtedy jego aplikacje
wybiora (strategicznie) co innego niz szczero$é, najwazniejsza w tej sytuacji,
i odpowiedza: ,Ladnie, ale moze co$ jeszcze przymierz dla poréwnania?”. Swoja
droga, nie datoby sie wytrzymacé z kim$, kto caly czas ponad wszystko przedkta-
da szczero$c.
Poniewaz co innego trafia do réznych ludzi, mnoza sie coraz to nowe poradni-
ki motywacyjne czy porady, ktére poruszajg tematy podobne, ale nieco inaczej.
I ma to sens. Dlatego, ze dla jednych oséb lepszym jest sformutowanie: ,Podazaj
za marzeniami!”, a dla innych by¢ moze: ,Zbuduj swojg legende!”, ktore to sfor-
mulowanie bardziej przekonuje pewnie fanéw Paolo Coelho. Oba znaczg mniej
wiecej to samo, ale oba zaczynajg podréz w umysle od innej bramy - jedni maja
stabo$é do magicznych marzen, inni do tesknoty za potega wiekopomnej legen-
dy. Ten sam komunikat - inni agenci, ktorzy zglosza sie po to w glowie.

Wiadze Meksyku styng juz niejako w $wiatku psychologicznym z eksperymen-
tow z udzialem obywateli. Szuka sie tam komunikatéw spotecznych, zeby ludzie
jedli zdrowiej, rzucili palenie i tak dalej. Meksyk jest jednym z kilku krajéw na
Swiecie, gdzie, oprocz wiedzy ekonomicznej, prawnej czy politycznej do budo-
wania modeli funkcjonowania panstwa, korzysta sie z wiedzy spolecznej o tym,
jak te modele wdraza¢, zeby naréd od razu ich nie odrzucit. Tego rodzaju akeje
marketingowe sg klasycznymi poszukiwaniami efektywnego adresata. Na przy-
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ktad: zachecano mtodych Meksykanéw do czytania. Coz, akcje: ,czytaj wiecej”,
»CZytanie jest fajne” nie okazaty sie skuteczne. Gléwnie dlatego, ze nie wiadomo,
po co to robi¢. Wyszukano tez idoli mtodziezy, ktérzy mieli promowaé czytelnic-
two. Niestety. Billboardy z czytajacymi pitkarzami nie przeméwity mtodziezy do
rozsadku, poniewaz nikt nie uwierzyt, ze pitkarze czytaja. Meksykanie zweszyli
podstep, utwierdzajac sie w tym podejrzeniu za kazdym razem, kiedy ogladali
w telewizji wywiady ze swoimi sportowcami. Tam za$ zakres stownictwa sugero-
wal, iz resztek wolnego czasu po treningach bohaterowie kampanii czytelniczej
nie spedzaja zapewne zasepieni nad proza Tomasza Manna. Na podniesienie
poziomu czytelnictwa pomdgt dopiero... zakaz czytania w niektérych miejscach
publicznych. Adresat: ,Rzadze swoim zyciem!” okazat sie by¢ skuteczniejszy od
niecheci do czytania. Oczywiscie nie dotarto to do wszystkich, ale czytelnictwo
wzrosto.
Podobnie z paleniem papieroséw. Ani grozba raka (nie mamy w glowie systeméw
do dlugoterminowych ocen - bedzie jeszcze o tym w ksigzce), ani ze ,wiekszosé
mlodych ludzi nie pali” - nie pomogto. Zwykle jesli ktos pali, to wiele oséb w jego
otoczeniu takze i co tu mu bedg opowiada¢. Pomogto za$: ,,im wiecej palisz, tym
gorzej z potencjy” oraz ,S$mierdzi z ptuc, kiedy jeste$ blisko, nawet jak przed
catlowaniem umyjesz zeby”. O! Potencja! O, sex! To rozumiemy! To sg bardzo
silni agenci-adresaci dla komunikatéw. Swoja droga, ciekawe sa pomiary u nas,
poniewaz w Polsce zmiksowano dwie idee z Meksyku. Mariaz seksu i czytelnic-
twa przyniost kampanie ,Nie czytasz? Nie ide z toba do 16zka!”. Kampania ta
zdobyla pierwszg nagrode dla najlepszej kampanii spotecznej 2011 roku. Zwa-
zZywszy na poziom czytelnictwa w Polsce, ciekawe, czy jej tworcy czujg sie teraz
wspo6twinni ujemnemu przyrostowi naturalnemu Polakow.
Obserwowanie ludzi jest zajeciem fascynujagcym. Ale jedng z najbardziej pasjo-
nujacych obserwacji, jakie mozna poczyni¢, jest odkrywanie, do jak zaskakuja-
cych ,adresatow” trafiaja komunikaty (czyli pod jak dziwnych agentéw ludzie
maja roézne tematy zyciowe ,podpiete”). Nie mozemy przeja¢ kontroli nad
tym, jaki adresat w czyim$ umysle zglosi sie po odbior komunikatu.

- Ladnie wygladasz! (adresat: ,kapitalizacja zwigzku”)

-0, Boze! Zdradzasz mnie... Czytatam, ze mezczyzni, jak sie przymilaja, to dla-

tego, ze maja wyrzuty sumienia. Powiedz, kto to? Znam ja? (po odbiér zgtosit

sie: ,uwazaj na oszustow”)

Kris Hammond, zajmujacy sie rozkltadaniem inteligencji, kreatywnosci, a nawet
ironii na czesci pierwsze, zeby uczy¢ tego komputery, mowi:
- Inteligencja sktada sie z malenkich, glupich elementéw, ktore wspoétpracujac
razem, daja dopiero inteligencje.
Pomimo ich ciezkiej pracy, przez niemoznos$¢ sprawdzenia wszystkiego
oraz ,klétnie agentéow” i tak nie mamy dostepu do Swiata takiego, jakim
jest. Mamy jedynie dostep do Swiata, jaki wydaje nam sie, Ze jest: najcze-
Sciej, jaki mamy nadzieje, ze jest, albo jaki obawiamy sie, Ze jest.

Tu za$ pojawia sie klops. Z jednej strony wspolpraca wszystkich ,aplikacji” od-
powiada za ogdlne bezpieczenstwo i przetrwanie calego ciala. Z drugiej jednak
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kazda proébuje spetniaé ten warunek nieco inaczej, jednoczes$nie weigz poszuku-
jac konsensusu z reszta.

Spojrzenie na umysl jako na ,konsensus aplikacji” umozliwia wytlumaczenie
wielu zachowan pozornie czasem nielogicznych.

Niespojne sady. Ludzie maja czesto niespojne przekonania: uwazajg kra-
dziez za z1a, a jednocze$nie potrafia wyttumaczy¢ posiadanie nielegalnych pli-
kéw muzyeznych czy wynoszenie z pracy ,,zestawdw biurowych”.

Samokontrola. Z jednej strony rozumiemy, ze samokontrola bardzo pomaga
w zyciu, a z drugiej jest potwornie trudna - to ciagte odpieranie atakéw checi
na stodycze, spanie, robienie po tebkach, niekorzystanie z nieuczciwej okazji...

Motywacja i decyzja. Czujemy i rozumiemy, ze warto co$ zrobié, ale jedno-
cze$nie nie mozemy sie zabraé.

Hipokryzja. Ludzie uwazaja, ze palenie jest niezdrowe, a jednoczesnie pala.

Niesp6jnos$¢ osobowosci. Kto§ moze byé radosnym komikiem estradowym,

a prywatnie gburem nielubigcym kontaktu z innymi, zwlaszcza z rodzing.
To wszystko daje sie poja¢, jesli uznamy, ze w mézgu nie ma jednego wielkie-
go ,generala”, ktory zajmuje sie wszystkim. Wyglada na to, ze jest raczej wielu
putkownikéw/ministréw o bardzo waskich kompetencjach, ktorzy konfiguruja
dostepne sobie zasoby w zalezno$ci od sytuacji.
Jakimi zagadnieniami zarzadzaja owi decydenci? Jakie to ,aplikacje” mamy
w smartfonie? Poniewaz Robert Kurzban jest psychologiem ewolucyjnym,
twierdzi, ze wszystkie takie, ktére nie maja wartosci dla przetrwania gatunku,
sg przez ewolucje usuwane. Na dzi§ mamy na przyklad nastepujace:

Inwestowanie i opieka nad dzieémi.

Budowanie znajomosci i sprzymierzanie sie.

Teorie o tym, jak my$lg inni ludzie.

Wykrywanie oszustow.

Wykrywanie niespdjnos$ci u innych ludzi.

Unikanie kazirodztwa.

Odptacanie (zemsta) - wbrew pozorom, mszczacym sie ludziom inni robig

mniej przykrosci, bo jest to dla zloczyncy bardziej kosztowne. Jak pokazuja

badania, juz 3-miesieczne dzieci majg moralnosé pt. ,,Dobremu poméz, niedo-

brego krzywdz”.

System oceny potencjalnego partnera seksualnego (czy bylyby ,,z nas” dobre

dzieci).

System wyboru jedzenia (na co mam ochote, co lubie, po czym sie dobrze

czuje).

Jezyk i komunikacja.

System spoteczny i strategie dzialania ludzi w grupach (jak ja zrobie to, to

co on zrobi).

System oceny moralnej innych (uruchamia sie tylko, kiedy wykryje, ze kto$

co$ zrobil, jego zdaniem, moralnie niepoprawnie - jak zty pastor).

PR (wlasne dzialania reklamowe w $wiecie - ,cze$¢, jestem Romek i jestem

fajny”, ,,to byt méj pomyst”, ,ja ja naklonitem, zeby rzucita palenie”).
Tak jak hulaja w nas dwie pétkule, dziata¢ mogg wszystkie naraz uruchomione
aplikacje. Jedna od bycia dobra mama ma zupelnie inne priorytety, inna od bycia
przedstawicielem firmy - jeszcze inne. Czy zatem mozna jednocze$nie cheieé¢
i§¢ do chorego dziecka w przedszkolu i zosta¢ na zebraniu w pracy? Oczywi-
$cie, wszyscy wiemy, ze tak. Pytaniem jest natomiast: ktora z aplikacji w glo-
wie zmaksymalizujemy w danej chwili na pulpicie, a ktéra zminimalizujemy do

23



WSZYSCY MOI JA

paska na dole ekranu. Umiejetno$¢ takiego zarzadzania aplikacjami wydaje sie
w dzisiejszym $wiecie kluczowa i nalezy do jednej z najwazniejszych umiejetno-
§ci, jakie rodzice powinni przekazywaé dzieciom.

Jest w tym jednak pewien ,myk”, do ktérego wrocimy w niniejszej ksiazce jesz-
cze parokrotnie: cze$é z tych aplikacji ma wbudowany skrypt, do udawania
glupszego, niz jest, poniewaz sytuacje spoteczne, jako jedyne sytuacje naturalne,
czasem promuja ghupszych... Zatrzymajmy sie przy tym na chwile.

how ,Golden Balls” byt jedng z wielu gier telewizyjnych, ktore przy-
ciggaly zaréwno widownie, jak i telewidzéw. Caty spektakl zbudowany
byt na zaufaniu, oszukiwaniu sie co do zawartoSci tytutowych ,,Zlotych
Kul”, zawigzywaniu alianséw i zwalczaniu sie. Najbardziej emocjonu-
jaca czescia kazdego odcinka byla jednak jego koncowka. Wtedy to dwojka fi-
nalistow zasiadata naprzeciwko siebie i prowadzacy, James Carrot, ttumaczyt
zasady.
- Przed kazdym z was lezg dwie ztote kule. Walczycie o kwote widoczna na
ekranie. W jednej kuli widnieje napis ,,Podzial”, w drugiej ,Kradziez”. Jesli
obaj wybierzecie ,Podzial” - dzielimy kwote réwno miedzy was. Jesli jednak
jeden wezZmie ,,Podzial”, a drugi ,Kradziez” - ten z was, ktéry wybrat ,Kra-
dziez”, bierze calg kwote. Jesli obaj wezmiecie ,,Kradziez” - zaden nie dostaje
ani grosza. Zobaczcie teraz, ktéra kula ma w $rodku ktoéry napis i macie chwi-
le, zeby sie przekona¢, co wybierzecie.
Co by$ powiedzial, Szanowny Czytelniku, by zmaksymalizowa¢ zysk? Ze popro-
sisz 0 dowod uczciwosci? Ze to jedyne racjonalne rozwigzanie, jak sie podzie-
licie? Ze przysiegniesz? Co w takich sytuacjach mowi¢? Jak sie upewni¢? Za-
gwarantowa¢ zwyciestwo? Uczestnicy dwoili sie i troili, a widownia to kochata.
Sytuacje, w ktérych obu zawodnikéw dzielito sie po réwno, weale nie byty rzad-
kie. Byly deklaracje przyjazni, 1zy szczescia, rodziny bratajace sie na ekranach.
To byly odcinki, w ktérych czlowiek odzyskiwal wiare w cztowieka, a szczodrosé
i uczciwo$¢ zwyciezala nad presja cheiwosei i zmeczeniem.
W Wielkiej Brytanii powstalo ponad 300 odcinkéw tego wykanczajacego emo-
cjonalnie pojedynku, ktéry potrafit wyciggnaé z ludzi to, co najlepsze, ale i -
znacznie czesciej - to, co najgorsze. Jeden z brytyjskich psychologéow, Adrian
Raine, niejednokrotnie krytykowal show, twierdzac, ze wyzwala on u ludzi che¢
oszustwa, a wielu zwycieze6w wychodzi ze studia z wygrang tylko dlatego, ze
wykazuje sie cechami charakterystycznymi dla psychopatéw. To niemoralne!
Coz - odpowiadali koledze Adrianowi inni psychologowie: ta gra po prostu ujaw-
nia, kim naprawde jeste$my. Obnaza prawdziwg osobowo$¢ wilka, rozpruwajac
owezg skore na oczach dwumilionowej widowni.
Raine miat niemato racji. Jak sie Panstwo domyslacie, mdzgi finalistéw pod
wplywem zmeczenia dotychczasowa rozgrywka i pod presja widniejacej na ta-
blicy kwoty dostownie tanczyly emocjonalnego czardasza.
- Potrzebuje na lekarstwa dla chorej matki - chlipata jedna z uczestniczek. -
Ale podziele sie.
- Przysiegam, ze wybiore podzial! Klne sie na wszystko! - ryczata w niebogto-
sy inna.
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- Nie ma opcji, zebym... Znaczy... Kazdy, kto mnie zna, wie, ze zawsze dotrzy-

muje slowa. Tam sa moi przyjaciele! Popatrz na nich!

Czy trzeba dodawaé, ze obie potem wybraly ,Kradziez”?

- Dobrze, chee ci wierzy¢. Popatrz mi glteboko w oczy, ale tak naprawde. I po-

wiedz: chee sie podzielié.

- Tak, tak jest - drzal gtos innego uczestnika. - Chce sie podzieli¢. Przysie-

gam... Przeciez wiesz...
Wszystko tylko po to, by pare sekund p6zniej przez publicznos$é przebiegal
dreszcz przerazenia, zazenowania i zawodu. Przysiagt i ukradl. Przeciwnik nie-
rzadko, emocjonalnie zmiazdzony, dostownie padal twarzg na blat stotu, przy
ktérym rozgrywano final, kryjac twarz w dtoniach. Co z tego, ze z widowni od-
zywaly sie glosy potepienia, ze wygrany (finansowo przynajmniej) odwracatl
wzrok, dostownie nie mogac patrze¢ na oszukanego, na prowadzacego, i chciat
sie najszybciej zmy¢ do domu z pieniedzmi?

Sposodb ,na sarnie oczy” okazal sie zreszta statystycznie najskuteczniejszy. Naj-
wieksza liczba uczestnikow wygrata dlatego, ze udato im sie przekona¢ prze-
ciwnika, ze ,sarny zawsze sg szczere”. Wielu zreszta méwito potem o podszep-
cie diabla w ostatniej sekundzie, by wybraly ,kradziez” - co w $wietle tezy tej
ksigzki nie wydaje sie takie dziwne. Napiecie roénie do tego stopnia, ze co innego
robi sie najwazniejsze, a wiec inny uklad przejmuje kontrole, uznajgc ostateczne
dziatanie przy wyborze pitki za zadanie dla siebie. Ktéry to uktad? Trudno po-
wiedzie¢. By¢ moze jest to podszept powigzany z wartoScia:
- Nie daj sie oszukaé, nie badz kalafiorem, tylko nie badz tym, ktéry na koniec
ukryje twarz w dloniach. Tyle razy ogladales te finaty w T'V. Czego sie nauczy-
te$? O co chodzi w tym teleturnieju?
I to robi sie wazniejsze od ,dotrzymuj stowa”. Na hustawce emocji umyst, do-
stownie na sekunde przed wyciagnieciem reki po kule, dostaje sygnat w stylu:
- Przeciez to tylko taka gra, mozna przysiac, ale tu ciagle kto$ przysiega i juz
sie wszyscy przyzwyczaili. To nie jest takie prawdziwe przysieganie.
I ta sekunda wystarcza, bo obraz i emocje przegranego s tak silne, tak wyrazne,
tyle razy je widziale$ i nagle juz wybrates. Emocje opadaja w tej samej chwili. Co
ja narobitlem? A kuli nie mozna juz odlozy¢.
Ale... Nie interesuja nas zbytnio losy poszezegélnych uczestnikéw tej zabawy do
momentu, kiedy na teleturnieju pojawia sie niejaki Nick.
Nick nie jest zwyktym graczem. Po pierwsze, Nick to do§wiadczony uczestnik
teleturniejowych zmagan. Pierwszy teleturniej wygral, majac 17 lat, i od tamtego
czasu wygral 43 teleturnieje. Wie, co sie dzieje z gtowa, z emocjami i z innymi
uczestnikami.
A po drugie, szczesliwy traf powoduje, ze kiedy akurat mial przerwe w przygo-
towaniach do teleturniejow i poszedl na basen, przyszta mu do glowy strate-
gia, ktora... jak mu sie zdawalo, nie moze przegraé¢! Jak to mozliwe? Nick, tak
jak my, nie chcial byé¢ naiwniakiem. I wie, ze jesli dotrze do finalu, nie bedzie
moégt liezy¢ na drugg osobe. Wie tez, ze nie bedzie moégt liczy¢ na siebie, dlate-
g0 whija sobie do glowy strategie, ktérej nigdy juz potem nie da sie powtorzyé,
ale znaczaco zmienia ona uktad sil przy stole. Dla nas za$ jest wielkg nauka na
przysztosc.
Jaka?

25



WSZYSCY MOI JA

Po stowach prowadzacego: ,Teraz macie chwile, zeby porozmawiaé”, tym razem
zamiast tradycyjnego:
- Przysiegam, ze sie podziele, gdyz jestem uczciwy.
- Tak, ja tez, uwierz mi, ja jestem biedny i jeszcze do tego bardzo mnie boli,
ale przysiegam...
Nick wypowiada zupelnie inne zdanie, ktére w pierwszej chwili rozbawia widow-
nie.

- Ibrahim, chce, zeby$ mi zaufal. Na 100% wybiore kule ,ukradnij”. Chce, ze-
by$ wybrat ,podziel sie”, ja podziele sie z tobg po programie. Po potowie. Nie
przekonasz mnie do zmiany decyzji.

Jego przeciwnik, Ibrahim, staje jak wryty.

- Co?! Ty ukradniesz? Mam ci zaufaé, ze ukradniesz? Ja wezme , podziel sie”?
I ty sie ze mng potem podzielisz?

Widownia po chwili ciszy reaguje $miechem. Zaufaé, ze ukradnie? ,,Uwierz mi,

ze ukradne”. Jak to rozumie¢? Czy to mozna w ogéle w ramach programu zro-

bi¢? Czy to zgodne z zasadami? W studio zapanowata panika. Producenci biega-

li, dzwonigc do dzialéw prawnych i dopytujac, czy to w ogéle mozliwe.

- Dam ci inng opcje - préobuje walczy¢ Ibrahim. - Obaj wybieramy podziel sie
i..

- Nie. Nie wezme podzialu - przerywa Nick. - Méwilem juz. Nie przekonasz
mnie. Wezme ,kradziez”. Na 100%. Ty wez podzial i podziele sie z Tobg po
programie.

- Ale czemu? Wezmy w takim razie obaj ,,podziel sie”! Przeciez i tak chcesz
sie podzieli¢.

- Nie. Méwitem. Jestem szczery. Wezme ,kradziez”. Na 100%. Nie przekonasz
mnie.

- Obaj bierzemy ,,podziel sie”. Ja dam ci stowo. A powiem ci, co znaczy moje
stowo... M6j ojciec... méwil mi - Ibrahim nie kryje wzruszenia - ze mezczyzna,
ktéry nie dotrzyma zdania, nie jest godzien by¢ nazywany mezczyzna...

Zapada chwila ciszy.

- Ibrahim... - Nick wzdycha. - Wezme kradziez. Na 100%, nie przekonasz mnie.
W tej chwili publiczno$é zdaje sobie sprawe, ze tak naprawde Ibrahim nie ma
zadnego wyboru. Natrafit na opdr tepy, nieodporny na argumenty i bezsen-
sowny. To nie jest zadna rozmowa, ale ultimatum. Wybér Ibrahima jest pozor-
ny - albo wybierze kradziez i nie ma zadnej szansy na wygrang (bo obaj nic nie
dostang, wiec nie bedzie czym sie dzieli¢ po programie), albo wybierze tak, jak
sugeruje Nick i moze sie zaczgé modli¢ o sprawiedliwos¢.

- Skad wziagte$ swdj mozg? - pyta w koncu Ibrahim.
- Wybiore ,ukradnij”. Na 100% - Nick odpowiada jak robot.

Po 45 minutach przekonywania Ibrahim jest ledwo zywy. Publiczno$¢ odwraca

sie od Nicka. Nic dziwnego, to, co na poczatku wygladato na strategie, jest po

prostu chamstwem. Nick nawet nie rozmawia. O wartos$ciach, o ojcach, o Bogu...

Ciagle odpowiada to samo:

- Wybiore ,ukradnij”. Zaufaj mi. Na 100%. Nie przekonasz mnie.

- Jesdli ja oszukam, to wyjdziesz z niczym! I zrobie to, przysiegam, bo jestes
idiota! Wyjdziesz bez pieniedzy, bo jestes idiota! — wsciekal sie Ibrahim, a pu-
blicznoé¢ zaczela klaskaé.
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- Wybiore ukradnij - odpart Nick, kiedy Ibrahim powtarzat wcigz:
- Jeste$ idiotg! Idiotg! - A publiczno$é¢ klaskata.
Zwro6é uwage, Szanowny Czytelniku - Nick meczy sie znacznie mniej. Nie roz-
wazajac argument6éw (a pilnuje sie, zeby tak sie nie stalo), nie zamecza gtowy
dywagacjami i moze znie§¢ znacznie wiecej.
Wreszcie dokonuja wyboru.
Ibrahim, jak sie spodziewaliSmy, wybral ,,podziel sie”.
A Nick... ,,podziel sie”. Takze!
- Nigdy nie chcialem braé ,podzielenia sie” - méwit potem Ibrahim. - Mgj
ojciec tez nie méwil mi nic o dotrzymywaniu stowa. Nigdy nie spotkatem ojca.
Wychowywali mnie matka, brat i siostra. Od poczatku wiedziatem, ze wole
wybraé¢ ukradnij” i nie mie¢ pieniedzy, ale nie da¢ sie okras¢. Zeby nie wiem
co. To by byt najwiekszy wstyd.
Nick natomiast byl przygotowany na strategie walki z kazdym. Nawet z osobg,
ktora nie bedzie chciata sie podzieli¢. Mozna powiedzieé, ze zmusit Ibrahima do
zachowywania sie hojnie, wbrew jego woli. Co tym zabawniejsze — Nick trudni
sie wygrywaniem teleturniejow, poniewaz zbiera pienigdze na fundacje dziecie-
cg, ktora prowadzi.
Ta historia, i wiele podobnych, pokazuje, ze sytuacje spoteczne dopuszczaja ce-
lowe odciecie sie od informacji, a nawet udawanie gltupszego, i przynosza wtedy
korzysci. Codzienne zastosowanie tego triku znamy wszyscy i pewnie nawet cza-
sem sie nad nim zastanawiamy.
- Moze idZ i z nim porozmawiaj?
- Ja? Ja nie umiem rozmawia¢ z ludzmi. Wiesz, jak ja rozmawiam z ludzmi...
Albo:
- Bedg goscie, to twoi goscie i ich zaprosite$, moze mi pomozesz troche
w kuchni?
- Ja? Ja umiem wode tylko gotowa¢, wiesz przeciez.

Stad tez pojawia sie powiedzonko: ,w malzenstwie wygrywa ten, kto pierwszy
powie: Nie potrafie”, albo madroéé zyciowa: ,Uwazaj, co robisz w zwigzku przez
pierwszy tydzien, bo do konea zycia moze to zostaé twoje zajecie”.

Aplikacje w glowie tocza permanentng gre z aplikacjami innych oséb, czasem
nawet udajgc kretynki, byle tylko co$ ugraé. Co ciekawe: w otoczeniu spotecz-
nym z aplikacjami innych ludzi da sie gra¢ w ten sposéb. Z martwym Srodowi-
skiem nie.

Przyktad: Jedziemy samochodem i nagle kto§ wchodzi na jezdnie. Ostentacyjnie
patrzy w druga strone (czyli w prawo), cho¢ pewnie wezesniej ukradkiem sie upew-
nil, ze go widzimy. Owszem, mozemy go wyzwaé, uznacé jego bagaz genetyczny za
zbedny dla procesu ewolucyjnego gatunku, ale bez wzgledu na to, jak bedziemy
kreatywni - odpowiedzialno$¢ za te sytuacje zostata zrzucona na nas. W otoczeniu
spolecznym czasami optaca sie by¢ gtupszym. Co innego ,martwa natura”. Jesli
stane na drodze lawiny - fakt, czy odwréce od niej gtowe, czy nie, niewiele zmieni
w mojej sytuacji. Lawina nie weZmie na siebie odpowiedzialnosci.

Nawiasem, my kierowcy znamy tez inng zasade zwigzang z patrzeniem, kiedy
wigczamy sie do ruchu: ,nawigzanie kontaktu wzrokowego z kierowcg w innym
samochodzie daje ci automatycznie pierwszenstwo przejazdu”. Zawsze dziala,
prawda?
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